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Recenzje
Pavol Dancak, Personalisticky roz- 
mer vo filozofii 20. Storocia, Preso- 
vska univerzita v Presove, Grecko­
katolicka teologicka fakulta, 2009, 
ss. 138.
Monografia Personalisticky rozmer 
vo filozofii 20. storocia prezentuje wy­
niki badań historyczno-filozoficznych 
jej autora nad współczesną europej­
ską myślą personalistyczną. Badania te 
obejmują analityczny opis, porównanie 
i systematyzację refleksji personali- 
stycznej1, która - jako szeroko pojęty 
nurt - wyraźnie wyodrębnia się w XX- 
-wiecznej antropologii filozoficznej i ety­
ce filozoficznej oraz w antropologii 
teologicznej i teologii moralnej. Pavol 
Dancak w swej książce przeprowadza 
analizę wybranych elementów doktryn, 
które przypisują sobie miano „persona- 
1 Badania te mają już dobrze ugruntowaną 
tradycję; zobacz m.in. F. Copleston, Osoba 
ludzka w filozofii współczesnej, tłum. H.B., 
„Znak” nr 15 (1963); W. Chudy, Oblicza per­
sonalizmu i ich konsekwencje, „Kwartalnik 
Filozoficzny” nr 26 (1998), z. 3.
listycznych” lub zasługują na nie. Do­
konuje także interpretacji, precyzacji 
i próby oceny dociekań nad osobą ludz­
ką. Dancak konsekwentnie wskazuje na 
wciąż aktualne (otwarte) problemy ba­
dawcze personalizmu i na kierunki dal­
szych badań nad rozumieniem osoby 
ludzkiej. Przez całość monografii jako 
problem szczególnie doniosły przewija 
się zwłaszcza zagadnienie wolności 
osoby w relacjach międzyosobowych 
(wolność a communio personarum).
Tytuł książki odpowiada zawartym 
w niej treściom i trafnie wskazuje na 
personalistyczny wymiar („rozmer”) 
przenikający filozofię uprawianą w XX 
wieku. Ten wymiar uwidacznia się 
w koncepcjach człowieka i ludzkiej ak­
tywności, które wypracowane zostały 
przez autorów częstokroć dość istotnie 
różniących się w zakresie metody upra­
wiania filozofii, częstokroć należących 
do różnych szkół i orientacji metodolo­
gicznych, choć tradycja fenomenolo­
giczna przywoływana jest najczęściej.
Książka ma przemyślaną i przejrzy­
stą strukturę: wstęp, siedem rozdzia­
łów, zakończenie i zestaw literatury, 
z której korzystał autor.
160 RECENZJE
We wstępie Pavol Dancak składa de­
klarację autorską, określając zadania 
i strukturę monografii: „Autor predsta- 
vuje myślenie vyznamnych personali- 
stickych filozofov tak, aby poukazal na 
kontinualny zaujem (zainteresowanie) 
o cloveka ako osobu v priebehu celeho 
dvadsiateho storocia” (s. 8; niektóre 
cytaty z recenzowanej książki przyta­
czam w oryginalne, aby polski czytel­
nik mógł doświadczyć lektury w języ­
ku słowackim, i mam nadzieję, że nie 
będzie zbytniej trudności w zrozumie­
niu ich treści). W kolejnych rozdzia­
łach Dancak zgodnie z tą zapowiedzią 
prowadzi swe dociekania i zarazem 
swoisty dialog z czytelnikiem. Zada­
niem, jakie postawił sobie autor, przy­
stępując do pisania omawianej publi­
kacji, było również „vzbudif zaujem 
(wzbudzić zainteresowanie) predovset- 
kym u studentov vysokych skol, o spe- 
cificky prinos (wkład, przyczynek) kre­
sfanskeho myslenia pre sucasnu 
filozofiu” (s. 8) i wiąże się to z funk­
cjami dydaktycznymi, które powinna 
też pełnić jego książka: „Vyber a roz- 
sah bol podmieneny aj informacnym li­
stom predmetu, ktoreho poslanim je 
prestavif vybrane kapitoly zo 
sucasnej filozofie” (s. 8). Takie 
zespolenie walorów naukowych i funk­
cji dydaktycznych przypisanych jednej 
książce, to spotykany wśród filozofów 
obyczaj, gdy monograficzne opracowa­
nie wyników przeprowadzonych badań 
chcą zarazem uczynić podręcznikiem 
akademickim. Dążą oni bowiem do 
tego, aby przemyślane przez nich kwe­
stie były podane w sposób możliwie 
przystępny i przydatny dydaktycznie 
(co pozwala uniknąć pułapki herme­
tyczności wywodu). Dancak, jak to za­
znacza, w doborze omawianych zagad­
nień ma także na względzie „specific- 
ky prinos (wkład) kresfanskeho mysle­
nia pre sucasnu filozofiu”. Wkład myśli 
chrześcijańskiej w rozwój personali­
zmu jest bowiem widoczny w filozofii 
XX wieku. Gdy zapoznajemy się z tre­
ściami prezentowanymi w książce, to 
faktycznie refleksja personalistyczna 
o inspiracji chrześcijańskiej zajmuje tu 
eksponowane miejsce, jednak autor lo­
jalnie - bez negatywnego wartościowa­
nia - przywołuje i referuje również 
stanowiska personalistyczne o innej in­
spiracji światopoglądowej. Wskazanie 
na „specificky prinos kresfanskeho 
myslenia”, to także klarowna artykula­
cja przekonań religijnych i światopo­
glądowych żywionych przez Dancaka, 
leżących u podstaw dokonanego przez 
niego wyboru przedmiotu badań i de­
cyzji o sposobie ich prezentacji.
Z punktu widzenia historii filozofii 
należy w tym miejscu zauważyć, że 
właśnie na gruncie myśli chrześcijań­
skiej używanie pojęcia osoby ludzkiej, 
tak jak proponuje się to w personali­
zmie, wcale nie jest czymś oczywi­
stym; choć potocznie bywa uznawane 
za coś samo przez się zrozumiałego, że 
myśl chrześcijańska posługuje się poję­
ciem osoby ludzkiej jako jednym z jej 
pojęć elementarnych i niezbywalnych. 
Dlatego warto tu przytoczyć - mogącą 
wzbudzić dyskusję - tezę, którą sfor­
mułował znawca tak klasycznej myśli 
chrześcijańskiej, jak i filozofii współ­
czesnej, Józef M. Bocheński OP: „perso­
nalizm jest wyrażeniem importowanym 
z zewnątrz do myśli chrześcijańskiej. 
Idzie za tym mętne wyobrażenie. Le­
piej by było, gdybyśmy się bez tego 
obeszli. Kategoria osoby nie jest po- 
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trzebna dla problematyki filozoficznej. 
Personalizm jest słabą kopią poglądów 
Schelera”. Do personalistycznego poję­
cia osoby odnosi się również postulat 
Bocheńskiego, aby „[nie] operować 
słowami i pojęciami, które nie przyno­
szą korzyści” (Między logiką a wiarą. 
Z Józefem M. Bocheńskim rozmawia 
Jan Parys, Les Editions Noir sur Blanc 
1992, s. 130). Jeśli jeszcze do tych kry­
tycznych i dość radykalnie brzmiących 
uwag dodać, że pierwszy raz na grun­
cie myśli francuskiej - jako wyróżnio­
nej kategorii - pojęcia personalizm 
użył Charles Renouvier w 1903 roku 
w pracy Le Personnalisme, w której 
przedstawił doktrynę osobowości ja­
ko nową świecką (racjonalną) religię 
(zob. Ch. Renouvier, Personalizm, tłum. 
A. Gacka, „Personalizm” 6 [2004]), to 
personalistyczne rozumienie osoby 
ludzkiej w obszarze myśli o inspiracji 
chrześcijańskiej staje się tym bardziej 
interesującym zagadnieniem badaw­
czym. Z tych też racji zasadne wydaje 
się świadome położenie akcentu na 
myśl chrześcijańską w monografii Per- 
sonalisticky rozmer vo filozofii 20. sto- 
rocia.
We wstępie Pavol Dancak zaryso­
wał także i uzasadnił przyjętą w mono­
grafii strukturę wywodu. W treści i for­
mie dociekań wyraźna jest inspiracja 
myślą Józefa Tischnera. Jego przesła­
nie dotyczące etycznych zasad i źródeł 
uprawiania filozofii Dancak wprost 
przytacza na początku wstępu: „Filozo­
fia sa kedysi rodila z uzasu nad obklo- 
pujucim svetom (Aristoteles). A potom 
aj z pochybnosti (Descartes). A teraz, 
na nasej zemi, sa rodi z bolesti” (s. 4). 
Zdaniem autora omawianej książki, 
sama myśl personalistyczna w dużej 
mierze „sa rodi z bolesti”, także jej in­
terpretacja i systematyzacja kierująca 
się zasadą życzliwej lektury nie powin­
na być obojętna na ludzkie „bolesti”. 
Jest to więc filozofia zaangażowana 
„w sprawę człowieka”, poczuwająca 
się do obowiązku prowadzenia bez­
kompromisowej i pogłębionej refleksji 
nad cierpieniem, którego człowiek ak­
tualnie doświadcza. Filozoficzna teoria 
(subtelny namysł) i ludzka egzystencja 
(praktyka codzienności) spotykają się 
z sobą zwłaszcza w myśli personali- 
stycznej. Pavol Dancak jest świadom 
tego swoistego, teoretyczno-praktyczne­
go statusu personalizmu, co wyraża 
w formie zwięzłej sentencji: „Vo filozo- 
fickom diskurze, ale aj v zivotnej praxi, 
sa otvaraju temy, ktore maju personali- 
sticky rozmer” (s. 4). Dancak nawiązuje 
tu w jakiejś mierze do metodyki badań 
Tischnera, który uwzględniając „bóle 
ludzkiej egzystencji”, a zwłaszcza do­
świadczany przez człowieka kryzys na­
dziei, systematycznie rozpracowywał 
interesujące go stanowiska we współ­
czesnej antropologii filozoficznej i ety­
ce (aksjologii). Ten tischnerowski, pol­
ski element w przyjętym sposobie 
pisania monografii oraz polskie wątki 
w jej treści (m.in. analiza koncepcji oso­
by Karola Wojtyły) dostatecznie uspra­
wiedliwiają też polską recenzję dotyczą­
cą tej pozycji.
W rozdziale pierwszym („Personali- 
zmus a jeho hlavne temy”) dociekania 
są skupione nad tym, jak można rozu­
mieć kategorię osoby, oraz przytoczono 
wypracowane w literaturze przedmiotu 
podziały rozumienia osoby i typy per­
sonalizmu. Dancak dokonuje meta- 
systematyzacji, czyli zestawia i porząd­
kuje niektóre z dotychczasowych 
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systematyzacji. Wskazuje m.in., że 
wśród słowackich badaczy personali­
zmu Zlatica Plasienkova wyróżnia na­
stępujące typy tego sposobu podejścia 
do rzeczywistości: „eticky, kresfansky, 
katolicky, tomisticky, fenomenologic- 
ky, existencialny, ateisticky, panteistic- 
ky, teisticky, psychologicky ap., ako aj 
ich rozne kombinacie”2; nie jest to 
wszakże jedyny możliwy sposób syste­
matyzacji typów personalizmu. Cha­
rakteryzując treści wspólne różnych 
doktryn pretendujących do miana „per­
sonalizmu”, stwierdza się, że w perso­
nalizmie prezentuje się „autonomiczną 
wartość człowieka jako osoby i postu­
lującą jej pełną afirmację”, a także 
„programy działań wspierających roz­
wój osoby ludzkiej, podporządkowują­
ce wartości ekonomiczne i techniczne 
wartościom osobowo-duchowym” (M. 
Żardecka, Personalizm, w. Leksykon 
filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lu­
blin 1997, s. 422); „Zdórazńuju, ze clo- 
vek ako osoba nikdy nemóze byf pova- 
zovany za prostriedok, pretoze on zo 
svojej prirodzenosti je stale ciel’om cin- 
nosti. Rozvoju osoby maju byf podria- 
dene vsetky partikularne hodnoty 
realizovane v zivote jedinca aj spoloc- 
nosti” (s. 12). Podkreśla się też, że 
personalizm u podstaw przyjmuje nie­
zbywalny, moralny wymiar osoby. 
W zakończeniu rozdziału pierwszego 
(s. 25-31) rozpatrzono podstawowe 
idee personalizmu, które sformułował 
Emmanuel Mounier. To jego często­
kroć uznaje się za jednego z „ojców za­
łożycieli” personalizmu, to on bowiem 
2 Z. Plasienkova, Sùcasna katoHcka etika, 
w: Sucasné etické teorie, red. V. Gluchman, 
Presov 2000, s. 186.
ogłosił i wypromował Manifeste as ser­
vice du personnalisme (1936 r.) oraz 
wypracował nośne pojęcie „personali­
zmu wspólnotowego” (le personnali­
sme communautaire), które ma prze­
zwyciężać przeciwstawienie wartości 
osoby ludzkiej względem wartości 
wspólnoty.
Rozdział drugi, zgodnie ze swym 
tytułem („Clovek podl’a Maxa Schele- 
ra”), dotyczy personalizmu i rozumie­
nia osoby według Maxa Schelera 
(1874-1928). Koncepcja tego myślicie­
la bowiem wydatnie zaważyła na re­
fleksji personalistycznej w XX wieku. 
Dancak wskazuje na główne elementy 
doktryny Schelera i dokonujące się 
w niej przemiany. Akcent położony jest 
też na związki personalizmu Schelera 
zjego filozoficznymi analizami religii 
i miłości. Uwzględnione zostają poglą­
dy tych myślicieli, na których oddzia­
ływał Scheler. W ostatniej części roz­
działu (s. 43-46) Dancak zwraca uwagę 
na interpretację doktryny Schelera, któ­
rej dokonał Karol Wojtyła. W zakoń­
czeniu rozdziału znajduje się konkluzja 
warta przytoczenia w recenzji, gdyż 
wyrażone zostają w niej również inten­
cje autora monografii: „Schelerovo die- 
lo je mnohotvarne a obsahuje mnozstvo 
podnetov pre aktualne otazky a predo- 
vsetkym je spojené s celym vedecko-fi- 
lozofickym pohybom, ktory odmietol 
idealy chladného pozitivistického bada- 
tel’stva, mechanisticky pristup k vysve- 
tl’ovaniu sveta i zivota a naturalizmus 
v psychológii aj v sociológii. Poukazal 
na metodologické limity exaktnych 
vied, co bolo vel’mi dôlezité v dobe, 
v ktorej mnohé redukcionistické kon­
cepty sa snazili uzatvorif cloveka do 
materialnej oblasti. Schelerovo filozo- 
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ficke myslenie sa prirodzene vyvijalo 
pocas jeho bohateho zivota, a preto je 
potrebne, aby uvazovanie ojeho perso- 
nalistickom prinose reflektovalo roz- 
manitosf jeho duchovneho a intelektual- 
neho vyvoja” (s. 46). W nurcie refleksji 
personalistycznej podstawowe elemen­
ty myśli Schelera wciąż stanowią aktu­
alny przedmiot dyskusji, inspirują do 
nowych analiz i propozycji rozwiązań.
Rozdział trzeci („Osoba vo svete”) 
dotyczy filozoficzno-teologicznej kon­
cepcji człowieka, którą wypracował 
Romano Guardini (1885-1968). Dan- 
cak wymienia i omawia główne ele­
menty koncepcji tego myśliciela. Pod­
jęta jest też obecna u Guardiniego 
kwestia przełożenia personalistycznej 
koncepcji osoby na personalistyczną 
koncepcję wiary religijnej; ten wątek to 
także nawiązanie do dociekań Ladisla- 
va Hanusa i Mariana Jaworskiego. Zda­
nie kończące ten rozdział uwidacznia, 
że autorowi monografii bliskie jest sta­
nowisko, które reprezentuje Guardini: 
„Romano Guardini prorocky odvazne 
a zrozumitel’ne analyzoval choroby 
l’udskej spolocnosti a ich priciny. Neza- 
stavil sa vsak pri tejto analyze, ale po- 
nukol l’udskemu spolocenstvu aj riese- 
nia sucasnych kriz. Vyvoj spolocnosti, 
nestabilita a stracanie nadeje su potvr- 
denim jeho myslienok o osobe vo sve- 
te, ale zaroven su aj vyzvou k zmenam” 
(s. 59). Współczesne zagrożenia czło­
wieczeństwa (masowy zanik respektu 
wobec ludzkiej godności) są tym kon­
tekstem, w którym mają na nowo uwy­
datniać się walory personalistycznej 
myśli Guardiniego.
Rozdział czwarty przedstawia „Per- 
sonalisticky charakter filozofie Paula 
Ricoeura”. To ważna część monografii, 
gdyż ukazany jest w niej wypracowany 
przez Paula Ricoeura (1913-2005) spo­
sób samorozumienia człowieka, pojmo­
wania własnej tożsamości. Stanowisko 
tego myśliciela wprowadza w proble­
matykę obecnej debaty filozoficznej 
nad zagadnieniem statusu osoby ludz­
kiej. Jak wyjaśnia to we wstępie Dan­
cak: „Personalisticky charakter filozo­
fie Paula Ricoeura sa vyjavuje na 
pozadi radikalnej kritiky podmetu, re­
spektive na pozadi «smrti podmetu» 
alebo «smrti cloveka». V tejto ideovej 
situacii Ricoeur akcentuje zmyslupl- 
nosf otazky, co znamena byf clovekom 
a zdórazńuje, ze byf clovekom nieco 
znamena, ze sme schopni toto «nieco» 
najsf” (s. 6). Dzięki temu, że autor 
uwzględnił i umiejętnie przybliżył - 
trudną w warstwie językowej - myśl 
Ricoeura, czytelnik książki Personali­
sticky rozmer vo filozofii 20. storocia 
może lepiej zdać sobie sprawę ze zło­
żoności i wyrafinowania intelektualne­
go refleksji personalistycznej w XX 
wieku.
Rozdział piąty („Problematika vy- 
chovy vo filozofii Jacquesa Maritaina”) 
ukazuje przełożenie personalistycznej 
koncepcji osoby na personalistyczną 
koncepcję wychowania. Z obszaru 
refleksji personalistycznej Maritaina 
Dancak podjął przede wszystkim spra­
wę wychowania, aby - na tym bardzo 
klasycznym przykładzie myśli filozo­
ficznej - ukazać, w jaki sposób perso­
nalizm może dążyć do sformułowania 
aktualnej, integralnej i realistycznej 
(nieutopijnej) koncepcji wychowania 
człowieka jako osoby. Zapowiadając 
we wstępie ten rozdział, Dancak uwy­
datnia nadzieje, jakie wiąże się z myślą 
Maritaina: „Maritainov filozoficky 
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koncept integralneho humanizmu vo 
vychove vidi vel’ke moznosti pre usku- 
tocnenie dobra a socialnej spravodlivo- 
sti” (s. 6). Maritain w rozwijanej przez 
siebie refleksji personalistycznej nad 
wychowaniem osoby ludzkiej dążył 
m.in. do wypracowania takiego stano­
wiska, które byłoby dalekie od podej­
ścia kolektywizmu (roztapiającego 
i unicestwiającego jednostkę w masie 
kolektywu), a zarazem dalekie od 
skrajnego indywidualizmu (absolutyzu­
jącego wartość i potrzebę samorealiza­
cji jednostki, czyniącego to kosztem 
wartości i funkcjonowania wspólnoty). 
W konkluzji rozdziału Dancak wyraź­
nie solidaryzuje się zpersonalistycz- 
nym programem analizowanego tu 
myśliciela: „Maritainov filozoficky 
koncept integralneho humanizmu vo 
vychove vidi vel’ke moznosti pre usku- 
tocnenie dobra a socialnej spravodlivo- 
sti. Apel na respektovanie l’udskej 
situovanosti v univerze naznacuje 
vychovne linie, ktore sa ukazuju ako 
aktualne aj v sucasnosti, zvlasf v glo­
balnom kontexte ekologickej a ekono- 
mickej krizy” (s. 85). Uwidacznia się tu 
przekonanie autora monografii o współ­
czesnych możliwościach - i zarazem 
potrzebach - rozwijania refleksji per- 
sonalistycznej.
Rozdział szósty „Communio perso­
narum a proces európskej integracie” 
ukazuje przełożenie personalistycznej 
koncepcji osoby na personalistyczną 
koncepcję wspólnoty w kontekście ak­
tualnej debaty o integracji europejskiej 
autorstwa Karola Wojtyły. Rozpatrując 
jego poglądy na osobę ludzką, Dancak 
akcentuje istotne przejście od samosta­
nowienia do daru z siebie: „Karol Woj­
tyla, papez Jan Pavol II. polozil zaklad 
svojho myślenia o eloveku do jeho 
zakladnej skusenosti, do emu. Cin je 
miesto, kde nastava sebarealizacia elo- 
veka. Vrcholom tejto sebarealizacie je 
sebadarovanie, nezistna samozertva, 
v ktorej sa plne realizuje prikazanie 
lasky” (s. 109). Na gruncie dyskusji 
słowackich z końca XX wieku i począt­
ków XXI wieku o właściwym modelu 
życia społecznego Dancak z silnym 
przekonaniem i determinacją zmierza 
do wykazania aktualności i uwydatnie­
nia walorów wypracowanej przez Woj­
tyłę personalistycznej idei „wspólnoty 
osób” jako rzeczywistej podstawy ży­
cia społecznego. Ten rozdział książki to 
przykład zaangażowania refleksji per­
sonalistycznej w debatę publiczną. 
Warto, aby ta debata - jeśli ma być rze­
telną wymianą argumentów - toczyła 
się na takim intelektualnym poziomie 
i z respektowaniem szacunku dla osób, 
które są jej uczestnikami, jak określa to 
tu Dancak (bo niestety częstokroć bywa 
tak, że publiczny dyskurs angażuje 
przede wszystkim lub jedynie rozognio­
ne emocje, które wzmagają podziały 
i wrogość między ludźmi, a nie zwraca 
się należytej uwagi na wartość przedkła­
danych racji, które mogą przecież lu­
dziom ukazać to, co ich zbliża do siebie, 
i to, co jest im wspólne). Akcent kła­
dziony przez Dancaka na „personalizm 
w praktyce” („personalizm w działa­
niu”, etos personalistyczny) ma swój 
kontekst słowacki, ale może też stano­
wić inspirację do dalszego rozwijania 
„personalizmu w działaniu” i kształto­
wania etosu personalistycznego na grun­
cie polskim i w obszarze „europejskiej 
wspólnoty ducha”.
Rozdział siódmy - zatytułowany 
„Sloboda je My. O slobode nad textami 
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Józefa Tischnera” - dotyczy sprawy 
wręcz zasadniczej w refleksji persona- 
listycznej, a więc wolności. Oprócz za­
prezentowania dobrej znajomości myśli 
Tischnera, Dancák jawi się tu także 
jako przekonany personalista i orędow­
nik wolności osoby ludzkiej. Jednak 
nie jest to utopia wolności, ale próba 
rzetelnego namysłu nad nią jako nad 
zjawiskiem wieoaspektowym i relacyj­
nym. Właściwie pojęta wolność w uję­
ciu personalistycznym ma charakter 
dialogiczny i pojawia się w relacjach 
międzyosobowych: „Clovek bez uve- 
domenia si existencie druhého cloveka, 
by nemohol maf istotu o tom kto je, 
nenasiel by celú pravdu o svojej exi- 
stencii a neobjavil by ani rozsah celej 
svojej zodpovednosti za svoju existen- 
ciu aj za existenciu inych” (s. 124). 
Opierając się na antropologii Tischne­
ra, Dancák wskazuje możliwości roz­
wijania personalistycznych idei wolno­
ści i odpowiedzialności.
W zakończeniu (s. 130) Dancák 
ujawnia sokratejski rys refleksji perso- 
nalistycznej: „Vo vystúpení personali- 
stov v dvadsiatom storocí je badatel’ná 
príbuznosf so Sokratom a sjeho staro- 
sfou odusu; je zvyrazneny bozí hlas, 
ktory je potrebné pocúvaf viac ako l’udí. 
Základom akéhokol’vek morálneho po- 
riadku je osoba, ktorá je v procese obja- 
vovania hodnot autonómna a má primát 
pred sociálnymi strukturami. Personali- 
stická filozofia (personalistické hnutie) 
prinása konzekvencie, ktoré vysvetl’ujú, 
ze optimizmus (nádej) je opodstatneny”. 
I powraca tu - wskazana już na począt­
ku monografii, a jak się okazuje źródło­
wo sokratejska - „posługa myślenia” 
wobec ludzkiej egzystencji, którą winna 
pełnić refleksja personalistyczna.
Rozpatrując teoretyczno-praktyczny 
charakter refleksji personalistycznej, 
Dancak z akceptacją przytacza (s. 16) 
opinię, którą sformułował Jean La­
croix: „Pokiaf ide o personalizmus, nie 
je sam osebe filozofiou. ... Vprvom 
zmysle je personalizmus menej filozo- 
fiou, ale skór samym zamerom 1’udi: 
vybudovaf v sebe a bliznom osobnosf 
za ùcelom celkového vybudovania fud- 
stva. ... Vdruhom zmysle, aby sa stal 
filozofiou, musi si tento radikalny 
zamer uvedomif sam seba v mysleni 
a cinnosti a skonstruovaf si racionalnou 
cestou technické prostriedky, ktoré ho 
budù vysvetfovaf, prepracovavaf a do- 
kazovaf. Keby sme chceli personali­
zmus vseobecne definovaf, dójdeme 
vzdy len k eklekticizmu”. Można 
uznać, że ta opinia stosuje się do docie­
kań i stanowisk personalistycznych, 
które choć zazwyczaj są wynikiem na­
mysłu profesjonalnych filozofów, to 
jednak w swej treści częstokroć wykra­
czają poza filozofię, głęboko wchodząc 
w sferę etosu i praktyki, w sferę treści 
właściwych dla doktryn religijnych, 
przekonań światopoglądowych i istot­
nych decyzji aksjologicznych (wybo­
rów postaw etycznych) dokonywanych 
w konkretnych sytuacjach ludzkiego 
życia. Dancak świadom tego swoistego
- jakby hybrydowego - charakteru re­
fleksji personalistycznej w przedkłada­
nej monografii unika (wskazanych 
przez Lacroix) niebezpieczeństw jało­
wego eklektyzmu.
Człowiek żyjący w dynamicznie 
zmieniającej się dziś cywilizacji za­
chodniej - jak podkreśla się to w nie­
których diagnozach kultury i moralności
- coraz bardziej potrzebuje wnikliwej 
i wyrażanej we współczesnym języku 
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refleksji nad pytaniami egzystencjalny­
mi, dotyczącymi podstaw ludzkiej (mo­
ralnej, duchowej) kondycji, a monogra­
fia Dancaka zdaje kompetentnie sprawę 
z tego, jak przebiega i co osiąga perso- 
nalistyczna refleksja w zakresie donio­
słych egzystencjalnych pytań. Również 
z tej przyczyny jego książka może 
wzbudzić czytelnicze zainteresowanie 
i dyskusję nad podjętymi w niej kwe­
stiami.
W analizach, które przeprowadził 
Pavol Dancak, zarysowują się kierunki 
dalszych badań, które powinny być pro­
wadzone:
(1) nad związkiem personalistycznej 
koncepcji człowieka jako osoby z kon­
cepcją życia społecznego;
(2) nad związkiem personalistycznej 
koncepcji człowieka jako osoby z kon­
cepcją życia religijnego;
(3) nad związkiem personalistycznej 
koncepcji człowieka jako osoby z kon­
cepcją wychowania;
(4) nad recepcją i rozwojem reflek­
sji personalistycznej na Słowacji.
Te cztery kierunki badań są już wy­
raźnie zaznaczone w obecnej mono­
grafii.
Na koniec trzeba wyrazić postulat 
i życzenie, aby Pavol Dancak - dyspo­
nując warsztatem badawczym, który 
zaprezentował w książce Personalistic- 
ky rozmer vo filozofii 20. storocia i do­
chodząc do własnego ujęcia personali­
zmu - podjął się napisania kolejnych 
monografii, dotyczących personali­
stycznej koncepcji życia społecznego, 
personalistycznej koncepcji życia reli­
gijnego (można podążyć tu tropem idei 
zawartych w pracach: W. Granat, Per­
sonalizm chrześcijański. Teologia oso­
by ludzkiej, Poznań 1985 i A. Scola, 
Osoba ludzka. Antropologia teologicz­
na, tłum. L. Balter, Poznań 2005) i per- 
sonalistycznej koncepcji wychowania. 
Pożądane jest także historycznofilozo- 
ficzne studium recepcji i rozwoju reflek­
sji personalistycznej na Słowacji. Cze­
kamy teraz na te kolejne monografie.
MAREK REMBIERZ
Dan Zahavi, Fenomenologia Hus- 
serla, tłum. Marek Święch, Wydaw­
nictwo WAM, Kraków 2012, ss. 206.
Nowe spojrzenie
na fenomenologię Husserla1
1 D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, 
tłum. Marek Święch, Kraków 2012.
„Ocalić podmiot znaczyłoby ocalić 
poszukiwanie prawdy”.
(Chantal Delsol)
Zacznijmy od przytoczenia frag­
mentu konkluzji autora: „Husserl jest 
centralną postacią w dwudziestowiecz­
nej filozofii [...] Dobrze wiadomo, że 
był twórcą fenomenologii, że stworzył 
pewną teorię intencjonalności oraz 
koncepcję świata i życia i, wreszcie, że 
był nauczycielem Heideggera. Przez 
długi czas powszechnie sądzono jed­
nak, że pomimo swoich najlepszych 
zamiarów, nie potrafił wyswobodzić się 
ze schematu myślowego klasycznej 
metafizyki obecności, że nigdy nie po­
rzucił przekonania, iż rzeczywistość 
i Inny ukonstytuowani są przez czysty 
(odcieleśniony i bezświatowy) podmiot 
transcendentalny. W konsekwencji uwa­
żano, że jego myśl była fundacjonali-
